 






В Московский областной суд

                                                                                         адрес: 143402,Московская обл.,
Красногорский р-н, п/о"Красногорск-2", МКАД 65-66 км. 

Заявитель: Лазарева Владислава Александровна
  адрес: 141800, МО, г. Дмитров 
Большевистский пер., д.9 кв.1.
                                                                                 Тел.89060789247
                                                                Заявитель: Быстрякова Лилия Владимировна
       адрес:141800, МО,  г. Дмитров,  

       Большевистский пер., д.4а кв.63.

Тел.89161064729, 2235348

         Заинтересованные лица: Администрация Дмитровского 

                                муниципального района
                                адрес: 141800, МО, г. Дмитров

                                ул. Советская, д. 2 

                                Телефон: +7 (495) 993-92-28

                                            Заинтересованные лица: Управление образования 
                                                                                          Администрации Дмитровского 
                                                                                          муниципального района
   адрес: 141800, МО,  г.Дмитров, 
        ул. Большевистская, д. 7.
КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение Дмитровского городского суда от 24.06.2010 года

 по гражданскому делу № 2-2206/2010  
    Решением Дмитровского городского суда от 24 июня 2010 года г.  в удовлетворении заявленных требований Лазаревой В.А., Быстряковой Л.В.  о признании действий (бездействия) администрации Дмитровского муниципального района, Управления образования администрации Дмитровского муниципального района  по комплектованию воспитанниками муниципальных дошкольных образовательных учреждений, предоставления путевок незаконными, обязании администрации Дмитровского муниципального района вынести правовой акт, устанавливающий подход к комплектованию детей в ДОУ по дате рождения ребенка, обязании Управления образования предоставить Лазареву Никите Игоревичу и Данилову Евгению Андреевичу путёвки в ДОУ в порядке изменённой для них очередности отказано.
 Решение Дмитровского городского суда Московской области от 24.06.2010 г. по делу № 2-2206/2010  необоснованно, незаконно и подлежит  отмене по следующим основаниям:

В Дмитровском городском суде основаниями заявленных требований Лазаревой В.А., Быстряковой Л.В. были в частности  следующие доводы:

1. Муниципальные правовые акты, регулирующие порядок комплектования дошкольного образовательного учреждения, правила приема граждан в образовательные учреждения должны были быть разработаны, официально опубликованы учредителем, т.е. администрацией Дмитровского муниципального района еще с 09.02.2007 года (с даты появления в Законе РФ «Об Образовании» п. 1.1 введенного Федеральным законом от 09.02.2007 № 17-ФЗ, то есть с 09 февраля 2007 года.). Данные нормативные акты не существовали до 01.06.2010 года и не опубликованы в Дмитровском районе до сих пор. Что является нарушением  ст. 15,ст.24, ст.29 Конституции РФ.
2. Внутренние документы Управления образования, а именно Положения о порядке комплектования муниципальных дошкольных образовательных учреждений Дмитровского муниципального района Московской области  утвержденные начальником Управления образования от 01 апреля 2008 года и от 01 апреля 2009 года разработаны и утверждены некомпетентным органом,  являются нормативно-правовыми актами, но официального опубликования не проходили и поэтому не могут ложиться в основу довода Администрации о правомерности их действий.
3. Факт, что необходимо сразу после рождения ребенка вставать на очередь, для получения места в детском саду не являлся общеизвестным, понятие очередности  не закреплено  федеральным законодательством. 
4. Бездействие Администрации, выразившиеся в неисполнении своих обязанностей по разработке, утверждению и официальному опубликованию, муниципальных правовых актов устанавливающих порядок комплектования  муниципальных дошкольных образовательных учреждений Дмитровского муниципального района Московской области, а также  бездействие по размещению информации в открытом доступе  нарушили  право заявителей на получение информации о необходимости вставать в очередь на получения места в детском саду с момента рождения,  и привели к нарушению  прав детей заявителей.
5. Порядок предоставления мест детям  в дошкольные учреждения, исходя из даты обращения,  несовершенен  и влечет за собой нарушение прав детей, родители которых обратились с заявлением на постановку на очередь не с момента рождения, а позже, а также категорию детей, рожденных летом. Этим детям не предоставляются места в детские сады, и они остаются «за бортом» дошкольного образования. В данном случае нарушаются  нормы ст.5 Закона  «Об образовании» гарантирующие возможность получения образования независимо от возраста. 

6. Обязание Администрации Дмитровского муниципального района  изменить подход к комплектованию детей в МДОУ (не по сложившейся схеме комплектования только детей 1,5 -2 лет, а в зависимости от складывающейся очередности по дате рождения) позволило бы избежать  пороков существующей сейчас системы комплектования (по моменту обращения)  и устроить  часть детей, стоящих в очереди на получения мест в детский сад и обойденных  в этой очереди.
7. В нарушение пункта 8 Типового Положения о дошкольном образовательном учреждении, утв. Постановлением Правительства РФ от 12 сентября 2008 г. № 666   и п.1.7 «Санитарно-эпидемиологических требований к  устройству,  содержанию  и организации   режима  работы  дошкольных  образовательных  учреждений. СанПиН 2.4.1.1249-03» Управление образование администрации Дмитровского муниципального района не комплектует разновозрастные группы, которые необходимы, чтобы устроить  часть детей, обойденных из-за нехватки мест в своей возрастной категории в детские сады в последующие годы.
Суд первой инстанции указал  в оспариваемом решении в качестве оснований принятого решения следующее:


1.  Документ позволяющий упорядочить порядок комплектования дошкольников в Дмитровском районе, не обязан был быть разработан администрацией. Прямых указаний  в Законах на это нет. Сейчас разработано  Положение о комплектовании администрацией от 01.06.2010 и готовится к печати.

2. Документы, регламентирующие порядок комплектования ранее, разработанные Управлением образования, не противоречат действующему законодательству и входят в их компетенцию.

3. Обязанность информировать местными властями родителей о том, что в данном регионе, для получения мест в детский сад необходимо вставать с самого момента рождения не предусмотрена законом.

4. Информация о нехватке мест в детских дошкольных учреждениях при росте рождаемости является общеизвестной в течение нескольких лет.

5. Разновозрастные группы это нарушение санитарных норм и правил.


6. Ситуация, кода  части детей из единой очереди обходят и дают путевки далеко стоящим  позади в очереди младшим детям не противоречит закону и является  обычной рабочей ситуацией при нехватке мест в Дмитровском районе.

7. В случае выделения путевок заявителям, в порядке изменённой для них очереди будут существенно нарушены права других детей, которые поставлены на очередь ранее, чем дети заявителей.

Решение Дмитровского городского суда от 24.06.2010 г. подлежит отмене  по следующим основаниям:

1) Не правильно применены судом  нормы материального права  (п. 4 части 1 ст. 362 ГПК РФ). Суд не применил закон, подлежащий применению.

А) Вывод Суда, что документ позволяющий упорядочить порядок комплектования дошкольников в Дмитровском районе, не обязан был быть разработан администрацией, прямых указаний  в Законах на это нет, сейчас разработано  Положение о комплектовании (л.д. 40-47) администрацией от 01.06.2010 и готовится к печати, не основан на нормах закона.

Положение было принято только 01.06.2010 года, когда действиями администрации  у заявителей уже были нарушены права их детей и обратной силой данное Положение не обладает.

Положение в нарушении ч. 3 ст. 15 Конституции РФ, в нарушение  ст. 47 Федерального Закона РФ  от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» не было обнародовано (официально опубликовано) и поэтому не может служить основанием для регулирования соответствующих правоотношений и является недействующим.
Опубликование – это важнейшее условие прочного правопорядка, повышения авторитета права, усиления демократических основ общества, информационная база для пропаганды законодательства. В том случае, если нормативный правовой акт только принят, но реальные условия для знакомства с его содержанием не созданы, правотворческий процесс не считается завершенным, так как правовой акт не может быть надлежащим образом реализован.

В Определении от 2 марта 2006 года № 58-О Конституционный суд указал, что «В силу прямых указаний Конституции Российской Федерации, иных актов, определяющих порядок опубликования и вступления в силу нормативных правовых актов и юридические последствия его несоблюдения, нормативный правовой акт федерального органа исполнительной власти, не зарегистрированный и не опубликованный в установленном порядке, не должен влечь правовые последствия, как не вступивший в силу, и не подлежит применению, а его устранение из системы законодательства осуществляется судами в соответствии с предусмотренной Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации подсудностью». То есть, признанию незаконным и недействующим в суде подлежит неопубликованный и незарегистрированный нормативный акт в целом, а не только примененная его часть, причем только на основании того, что он не опубликован.

В силу того, что сформулированные в Определении № 58-О выводы основаны непосредственно на Конституции РФ, они со всей очевидностью носят универсальный характер и должны экстраполироваться на все неопубликованные нормативные акты всех публичных органов и должностных лиц, по той простой причине, что часть 3 статьи 15 Конституции РФ также распространяется на все нормативные акты, а не только на нормативные акты федеральных органов исполнительной власти.

На основании ч. 3 ст. 15 Конституции РФ, прошу суд все нормы неопубликованного вышеуказанного Положения проигнорировать и  не принимать их во внимание при рассмотрении данного дела в качестве доказательств правомерности действий администрации по порядку предоставления мест в детские сады.

Б) Вывод суда, о том, что внутренние документы, регламентирующие порядок комплектования ранее, разработанные Управлением образования, не противоречат действующему законодательству и входят в их компетенцию несостоятелен.
Начальником Управления образования администрации Дмитровского муниципального района Московской области (далее Управление образования) 01 апреля 2008 года  подписано Положение о порядке комплектования воспитанниками муниципальных образовательных учреждений Дмитровского муниципального района, реализующих основную общеобразовательную программу дошкольного образования, которое введено в действие с 1 апреля 2008 года (л.д. 69-71).

Также Начальником Управления образования 01 апреля 2009 года  подписано Положение о порядке комплектования воспитанниками муниципальных образовательных учреждений Дмитровского муниципального района, реализующих основную общеобразовательную программу дошкольного образования, которое введено в действие с 1 апреля 2009 года (л.д. 72-73).

Данное положение регламентирует порядок приема детей в дошкольные муниципальные образовательные учреждения Дмитровского района, в том числе содержит положения о комплектовании учреждений на основе единой базы данных очередности в ДОУ по направлениям Управления образования. Кроме того, в указанном Положении содержатся нормы о первоочередном и внеочередном праве зачисления детей в ДОУ, которые в федеральном законодательстве отсутствуют. Часть этих льгот была ранее установлена Типовым положением о дошкольном образовательном учреждении (утв.постановлением Правительства РФ от 01.07.2995 г. № 677, утратившим силу с 02.10.08).
Согласно ст.ст.13, 16 Закона РФ «Об образовании» общие требования к приему граждан в образовательные учреждения регулируются настоящим законом и другими федеральными законами, а в государственные и муниципальные образовательные учреждения также типовыми положениями об образовательных учреждениях соответствующих типов и видов.
П.1.1. ст.16 Закона РФ «Об образовании» гласит: «Правила приема граждан в образовательное учреждение определяется учредителем образовательного учреждения и закрепляется в уставе образовательного учреждения. Устав образовательного учреждения в обязательном порядке должен содержать правила приема обучающихся, воспитанников».
Типовое положение о дошкольном образовательном учреждении, утвержденное постановлением Правительства РФ от 12.09.08 № 666, введенное в действие с 02.10.08, также относит установление порядка комплектования дошкольного образовательного учреждения к компетенции учредителя.
В соответствии с Уставом  Дмитровского муниципального района, утвержденном 27 января 2006 г. № 62/8 и действующими муниципальными правовыми актами Управление образования не было наделено полномочиями учредителя муниципальных образовательных учреждений, ни  в 2007 году, ни в настоящее время.
Управление образования не является органом, уполномоченным определять в соответствии с законодательством РФ порядок приема граждан в муниципальные дошкольные образовательные учреждения, Утвержденные Управлением образования Положения о порядке комплектования муниципальных дошкольных образовательных учреждений Дмитровского муниципального района Московской области 2008 года и2009 года разработаны и подписаны без каких-либо на то полномочий.
Вообще Положение должно было быть разработано Администрацией с даты появления в Законе РФ «Об Образовании» п. 1.1 введенного Федеральным законом от 09.02.2007 № 17-ФЗ, то есть с 9 сентября 2007 года. В нарушении закона, Администрация не разрабатывала, не утверждала и не публиковала порядок комплектования дошкольного образовательного с вышеуказанной даты, также оно не опубликовано и до настоящего времени.

В любом случае, вышеуказанные Положения о комплектовании от 2008, 2009 года, являлись нормативно-правовыми актами, так как регулировали права и обязанности родителей и Управления образования при предоставлении дошкольникам мест в детские сады.
В пункте 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 января 2003 г. № 2 «О некоторых вопросах, возникших в связи с принятием и введением в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» сформулировано следующее определение нормативного правового акта: «Под нормативным правовым актом понимается изданный в установленном порядке акт управомоченного на то органа государственной власти, органа местного самоуправления или должностного лица, устанавливающий правовые нормы (правила поведения), обязательные для неопределенного круга лиц, рассчитанные на неоднократное применение и действующие независимо от того, возникли или прекратились конкретные правоотношения, предусмотренные актом».

Также признаки нормативного правового акта были приведены в п.9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2007 года № 48: «Существенными признаками, характеризующими правовой акт, являются: издание его в установленном управомоченным органом государственной власти, органом местного самоуправления или должностным лицом, наличие в нем правовых норм (правил поведения), обязательных для неопределенного круга лиц, рассчитанных на неоднократное применение, направленных на урегулирование    общественных    отношений    либо     на правоотношений».
В соответствии со ст. 47 Федерального Закона РФ  от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» муниципальные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, вступают в силу после их официального опубликования (обнародования).

Вышеуказанные документы, которыми руководствовалась Администрация  и Управление образования при комплектации дошкольников и формировании очереди на получение путевок в детский сад официального опубликования  (обнародования) не проходили, и поэтому не должны применяться, не должны  были порождать правовых последствий и не должны учитываться судом, как доказательство правомерности действий ответчика. 

2) Несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела. (п. 3 части 1 ст. 362 ГПК РФ).
 Вывод Суда о том, что факт нехватки мест в детские сады являлся общеизвестной информацией и большинство родителей знают, что вставать надо в очередь с момента рождения ребенка  в течение последних лет несостоятелен.
Федеральное законодательство не регулирует порядок приема в дошкольные образовательные учреждения (ДОУ), такого понятия как «очередность приема в дошкольное образовательное учреждение» действующее законодательство не содержит. 

В соответствии с пп. 2 п. 1 ст. 31 Закона РФ «Об образовании» организация предоставления общедоступного бесплатного дошкольного образования относится к полномочиям органов местного самоуправления муниципальных районов и городских округов по решению вопросов местного значения в сфере образования. В связи с этим вопрос об очередности и льготах, предоставляемых различным категориям граждан при постановке детей в очередь на прием в ДОУ, относится к компетенции органов местного самоуправления и не решается на федеральном уровне.

То есть, тот факт, что необходимо сразу после рождения ребенка вставать на очередь, для получение места в детском саду не является общеизвестным, также не закреплен  он федеральным законодательством.

Информация об обязанности родителей подавать заявление о постановке на очередь для получения места в дошкольном учреждении, информация о системе постановки детей на очередь в детский сад должна отражаться в нормативных документах  администрации муниципального района.
Право на информацию является одним из основополагающих прав человека, это закреплено в ст.19 Всеобщей декларации прав человека, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря  1948 года.

Также право граждан России на информацию закреплено в  ч.2 ст.24, ч.4 ст.29 Конституции РФ принятой 12.12. 1993 года, как одно из основополагающих прав человека
В Указе Президента «О дополнительных гарантиях права граждан на информацию» принятом  31.12.1993 года (в ред. Указов Президента РФ  от 17.01.1997 № 13, от 01.09.2000 № 1606) сформулированы важнейшие принципы, которые должны соблюдаться государством по отношению к обществу и каждому гражданину в вопросах, касающихся предоставления информации

«п.3. Деятельность государственных органов, организаций и предприятий, общественных объединений, должностных лиц осуществляется на принципах информационной открытости, что выражается:

- в доступности для граждан информации, представляющей общественный интерес или затрагивающей личные интересы граждан;

- в систематическом информировании граждан о предполагаемых или принятых решениях;

- в осуществлении гражданами контроля за деятельностью государственных органов, организаций и предприятий, общественных объединений, должностных лиц и принимаемыми ими решениями, связанными с соблюдением, охраной и защитой прав и законных интересов граждан».

Основополагающий закон, регламентирующий правоотношения, связанные с получением и предоставлением информации, является Федеральный Закон от 27.07.2007 года  №149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» гласит: 

- Ст. 3 «Правовое регулирование отношений, возникающих в сфере информации, информационных технологий и защиты информации, основывается на следующих принципах: 

п.3 -открытость информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления и свободный доступ к такой информации, кроме случаев, установленных федеральными законами; 

п.6 -достоверность информации и своевременность ее предоставления;

- Ст.8  п.4 «Не может быть ограничен доступ к:

1) нормативным правовым актам, затрагивающим права, свободы и обязанности человека и гражданина, а также устанавливающим правовое положение организаций и полномочия государственных органов, органов местного самоуправления;

В соответствии с вышеизложенным, считаю, что бездействие Администрации, выразившиеся в неисполнении своих обязанностей по разработке, утверждению и официальному опубликованию, муниципальных правовых актов устанавливающих порядок комплектования  муниципальных дошкольных образовательных учреждений Дмитровского муниципального района Московской области, а также  бездействие по размещению информации в открытом доступе  нарушили  мое право на получение информации,  и привели к нарушению моих прав и прав моего ребенка. Дети заявителей, не получили места в детский сад в прошлом 2009 году, не получили места в 2010 году и неизвестно, получат они места до школы.

Проблема  острой нехватки мест, стала общеизвестной с мая месяца 2010 года, когда федеральные СМИ о ней заговорили, а в 2007 году, когда родились дети заявителей, эта информация не являлась общеизвестной и в каждом регионе России она складывалась по-разному. 
Если бы заявители обладали информацией о необходимости поставить новорожденного ребенка на получение места в детском саду на очередь, то соответственно поставили на очередь, сразу как получили свидетельства о рождении своих детей и получили бы места в детский сад ещё в 2009 году.
3) Не правильно применены судом  нормы материального права  (п. 4 части 1 ст. 362 ГПК РФ). Суд применил закон,  не подлежащий применению, а именно сослался на недействующие санитарные нормы, которые запрещают комплектование разновозрастных групп.
Суд незаконно посчитал факт выдачи путёвок  младшим детям, стоящим в единой очереди, после заявителей правомерным. Тем самым Суд признал правомерным действия Управления образования по дискриминации части детей и возможности «обходить» этих детей в непредставлении дошкольного образования вообще, ссылаясь на «кризис» и нехватку мест.
Подтверждение этому является исследованный  Судом факт, того, что идет выдача путевок, детям, стоящим в очереди на получение места в ДОУ после заявителей.

То есть, своими  незаконными действиями Управление образования  оставляет часть детей не устроенными, даже если те, стоят в очереди и очередь для получения путевки подошла. Они, не смотря на это,  начинают выдачу путевок детям младшего возраста, стоящим в очереди далеко позади детей заявителей. 

Дискриминация  части детей подтверждается данными, взятыми из интервью с Начальником Управления образования администрации Дмитровского муниципального района Московской  области Довженко Т.Ю (л.д. 137).:

- детей родившихся в 2004 году до сих пор стоит на очереди 67 человек - мест для них с сентября 11, 56 детей пойдут в школу так и не посетив детский сад;

-родившихся в 2005 году на очереди - 100 человек - мест 20;

-родившихся в 2006 году 114 человек - мест 15;

-родившихся в 2007 г. 280 человек - 134 места (л.д. 102);

-родившихся 2008 году на очереди 697 человек - мест 325;

Каждый год в Управлении образования остаются дети стоящие в очереди и не получившие места в детский сад вовремя из-за нехватки мест в своей возрастной категории. Но Управление образование переступая этих детей, выдает путевки детям стоящим далеко позади, а про «обделенных» детей забывает и ничего не предпринимает для их устройства.

Хотя  законом (п. 8 Типового Положения о дошкольном образовательном учреждении, утв. Постановлением Правительства РФ от 12 сентября 2008 г. № 666   и п.1.7 «Санитарно-эпидемиологических требований к  устройству,  содержанию  и организации   режима  работы  дошкольных  образовательных  учреждений. СанПиН 2.4.1.1249-03») предусмотрено, что в группы могут включаться как дети одного возраста, так и дети разных возрастов (разновозрастные группы). Те есть, Управление образования располагая данными о детях, стоящих в очереди, могло позаботиться о них и предоставить им места  в детском саду. Для этого необходимо было лишь часть ясельных групп переделать под разновозрастных детей и права детей не нарушались бы выборочно. Это сделано во многих регионах, пока идет строительство детских садов.
4) Не правильно применены судом  нормы материального права  (п. 4 части 1 ст. 362 ГПК РФ). Суд не применил закон, подлежащий применению.
Суд не исследовал тот факт, что представителями Администрации в предварительном заседании представлены документы, подтверждающие, что путевки  в детский сад Лазареву Никите и Данилову Евгению должны были быть выданы в начале июня, когда шла выдача путевок по районам.

Этими документами являлись:

- Список детей, стоящих на учете в Управлении образования на получение места в ДОУ (л.д.78-79), где подтверждено, что Лазарев Никита, рожденный 29.08.2007 г, стоит под номером 205, а  Данилов Евгений, рожденный 15.03.2007 г., под номером 215.

- План комплектования воспитанниками МДОУ г. Дмитрова по заявкам руководителей учреждения от 01.06.2010 года (л.д.75-77), который подтверждал выделение 221 путевки для детей возраста 3-4 лет.
На момент подачи заявления в Дмитровский городской суд заявители не располагали данными документами и могли лишь предполагать основания не предоставления мест в МДОУ их детям.
То есть на момент рассмотрения  дела в суде права несовершеннолетних детей нарушались, не только по  предполагаемым основаниям, заявленным в требованиях.
Суд может выйти за пределы заявленных обратившимся в суд лицом требований при рассмотрении дел, возникающих из публичных правоотношений. Такая возможность предусмотрена ч. 3 ст. 246 ГПК РФ, в соответствии с которой при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований.


 В рассматриваемом деле суд не обязал  Управление образования предоставить путевки в МДОУ детям заявителей, согласно, того, что очередь подошла,  что привело к нарушению права на  доступное образование несовершеннолетних детей заявителей гарантированного  ст.43 Конституции РФ, ст.6 ФЗ №124-ФЗ от 24.07.98г. «Об основных гарантиях прав ребенка в РФ», ст. 31 Закона РФ от 10.07.1992 г. № 3266-1 «Об образовании» и произволу работников Управления образования. 


В Положении «О порядке комплектования воспитанников муниципальных дошкольных образовательных учреждений различных типов и видов системы образования Дмитровского муниципального района» утвержденным Постановлением администрации Дмитровского муниципального района Московской области №3887-П от 01.06.2010 г. (л.д. 42) говорится, что «Путевки выдаются очередникам и льготникам с 1-го по 30 июня по графику, утвержденному начальником управления образования Администрации Дмитровского  муниципального района на основании решения комиссии по комплектованию МДОУ. При неявке за путевкой в установленные сроки, путевки выдаются следующим по очереди».


Путевки заявители, на момент подачи кассационной жалобы, не получили. Управление образования отказывается давать какие-либо комментарии и ссылается на решение  Дмитровского городского суда от 24.06.2010 года, которое дало им право манипулировать  выдачей путёвок по своему усмотрению и оставлять старших детей, стоящих в очереди не устроенными до школы и комплектовать детей, меньшего возраста.
5) В  нарушении п. 4 Постановления Пленума верховного Суда РФ №23 от 19.12.2003 года «О судебном решении», где говорится: «Поскольку в силу части 4 статьи 198 ГПК РФ в решении суда должен быть указан закон, которым руководствовался суд, необходимо указать в мотивировочной части материальный закон, примененный судом к данным правоотношениям» в мотивировочной части решения Дмитровского городского суда  не указано ни одного закона,  примененного к данным правоотношениям, а именно:

- ч.3 ст. 15, ст.24, ст.29 Конституции РФ, 

- п. 1.1. ст. 6 Закона РФ от 10.07.1992 г. № 3266-1 «Об образовании», 

- ст. 47 Федерального Закона РФ  от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», 

- ст.ст. 3,8, Федерального Закона от 27.07.2007 года  №149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации».

Таким образом, решение Дмитровского городского суда от 24.06.2010 г. является незаконным и необоснованным.

На основании вышеизложенного, в соответствии со ст.336,337,339,361-364 ГПК РФ                  
ПРОШУ:

Решение Дмитровского городского суда Московской области от  24 июля 2010 г.  по делу № 2-2206/2010  отменить. 
Принять новое решение в удовлетворении требований заявителей Лазаревой В.А., Быстряковой Л.В. в восстановлении нарушенных прав  их несовершеннолетних детей.

Приложение:

1. Квитанция об уплате государственной пошлины;
2. Кассационная жалоба на 9 л.  в  трех  экземплярах. 
3. Копия доверенности на представление интересов заявителя.
ДАТА: 06.07.2010 г.

ЗАЯВИТЕЛИ               




       ( В.А. Лазарева)
                                       




        (Представитель 

                                                                                                                   Быстряковой Л. В. 

                                                               по доверенности В.А. Лазарева)
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